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Pan
Waldemar I1zdebski

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi!

Po rozpatrzeniu Pana skargi z dnia 21 marca 2024 r., ktorej przedmiotem jest nienalezyte
wykonywanie zadan przez Starost¢ Hrubieszowskiego, przejawiajace si¢ ,,0dcigganiem w czasie”
poprawy blednych danych dotyczacych prowadzonej bazy ewidencji gruntéw 1 budynkow,

uznaje skarge:

1. za zasadng w zakresie prezentacji w publicznych serwisach danych w sposob
niezgodny z ewidencja gruntow i budynkow;

2. za bezzasadna w zakresie ,,odciagania w czasie” poprawy bledow danych dotyczacych
prowadzonej bazy ewidencji gruntow i budynkow.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2024 r. drogg elektroniczng do tutejszej Inspekcji wptyneto Pana pismo?
stanowigce skarge na Staroste Hrubieszowskiego, ktorej przedmiotem jest bezczynnos$¢ organu
ewidencyjnego w zakresie poprawy blednych danych dotyczacych prowadzonej bazy ewidencji
gruntow 1 budynkow.

W swoim wystapieniu podnosi Pan, iz w dniu 29 wrze$nia 2022 r. ztozyt Pan wniosek do
Starosty Hrubieszowskiego o poprawe danych dotyczacych prowadzonej bazy ewidencji gruntow
1 budynkéw na podstawie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: Kpa).
Kierowane przez Pana wystgpienie dotyczylo bledow w oznaczeniu identyfikatoréw dziatek
ewidencyjnych, ktore nie sg zgodne z § 7 ust. 5 1 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?, polegajacych m.in.
na zastosowaniu w numeracji oznaczen literowych. Jak Pan podnosi, Starosta Hrubieszowski
w odpowiedzi na ww. wniosek* wskazal, iz cz¢§¢ przedstawionych przez Pana btedow ,,zostata
usunigta, kolejne s3 na biezagco analizowane i w miar¢ mozliwo$ci poprawiane”. Organ
ewidencyjny zaznaczyl, iz w niektorych przypadkach niezbgdne jest wszczgcie postepowania
majacego na celu rozliczenie stanu prawnego dzialek. Do dzialek, ktore w swoim oznaczeniu
zawieraja blgedne oznaczenia literowe zostang za§ wszczgte postepowania administracyjne
1 w rezultacie wydane decyzje o zmianie tych numerdéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Jak podkresla Pan, do chwili obecnej, tj. w ciagu roku od momentu ztozenia wniosku do
Starosty Hrubieszowskiego powyzsze btedy nie zostaly przez organ ewidencyjny usuni¢te. W Pana

'Na podstawie: art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2023 r.
poz. 1752, z p6ézn. zm.); art. 229 pkt 2 w zwiagzku z art. 246 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2024 r. poz. 572).

2 Pismo z dnia 21.03.2024 r.

3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. z 2024 r., poz. 219).

4 Pismo Starosty Hrubieszowskiego z dnia 29.10.2022 r., znak: GKK.6620.122.2022.
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ocenie Starosta Hrubieszowski w nieuzasadniony sposdb odcigga w czasie poprawe stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, wobec czego w sposob nienalezyty wykonuje zadania zwigzane z prowadzeniem
ewidencji gruntow i budynkow.

W toku badania okolicznosci dotyczacych niniejszej sprawy, kilkukrotnie zwracalem si¢ z
pismem?® do Starosty Hrubieszowskiego o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutéw oraz
przekazanie szczegotowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie, udokumentowanych stosownymi
dowodami.

Starosta Hrubieszowski w odniesieniu do zarzutow podnoszonych w Pana skardze z dnia
21 marca 2024 r. poinformowat®, iz niepodjecie czynno$ci naprawczych spowodowane jest
ograniczonymi $rodkami finansowymi oraz brakami kadrowymi. Ponadto organ wskazal takze, iz
dziatki oznaczone w czeséci graficznej jako ,,X” nie sg wykazane w czesci opisowej operatu
ewidencyjnego. Dlatego tez organ ewidencyjny planuje wyeliminowanie wykazanych przez Pana
nieprawidlowosci dotyczacych blednych identyfikatorow dzialek, a takze dziatek o niejednorodnym
stanie prawnym w ramach projektu ,,e-Geodezja II”. Z kolei dziatki potozone na terenie obr¢bow
ewidencyjnych nieobjetych projektem modernizacji, zostaty objete postepowaniem scaleniowym,
zatwierdzonym decyzjg Starosty Hrubieszowskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r., znak:
GKK.661.2.20215.

W mys$l art. 7b ust. 2 pkt 2 wustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (dalej: Pgik), Lubelski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
1 Kartograficznego, jako organ wyzszego stopnia w stosunku do organéw administracji geodezyjnej
1 kartograficznej, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia niniejszej skargi.

Lubelski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego rozpatrujac
skarge ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Weryfikujac zasadnos$¢ przedstawionych przez Pana zastrzezeh w ramach czynnosci
zwigzanych z rozstrzygnigciem niniejszej skargi ustalitem, iz czg§¢ zgloszonych przez Pana
nieprawidlowos$ci, w szczegolnosci dotyczacych oznaczenia dzialek, jako ,.X, Y” nie wynika
z bledow w prowadzonej przez Staroste Hrubieszowskiego ewidencji gruntow 1 budynkoéw, lecz jest
wynikiem nieprawidlowego wykazania danych ewidencyjnych za posrednictwem serwisu
Geoportal. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze istot¢ niniejszej sprawy stanowi fakt braku
zgodnosci danych zobrazowanych w tym serwisie z danymi ewidencyjnymi. Majac na wzgledzie, iz
udostegpnianie informacji zawartych w operacie ewidencyjnym za pomocg serwisu nalezy do zadan
organu ewidencyjnego, stoj¢ na stanowisku, iz Starosta Hrubieszowski zobowigzany jest do
podjecia odpowiednich dziatan naprawczych w sprawie, tj. czynno$ci zmierzajacych do
niezwlocznego usunigcia rozbieznosci w wyzej opisanym zakresie. Wobec powyzszego zobowigze
Starost¢ Hrubieszowskiego do podjecia niezwlocznych dziatan majacych na celu wyjasnienie
powstatych rozbieznosci 1 doprowadzenie do zgodnosci pomigdzy danymi ewidencyjnymi,
a informacjami przestrzennymi uwidocznionymi w serwisie internetowym Geoportal.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Pana skarga, dotyczaca bezczynno$ci Starosty
Hrubieszowskiego w zakresie poprawy btednych identyfikatorow dziatek ewidencyjnych, ktore
zostaly wykazane w serwisie Geoportal niezgodnie z ewidencjg gruntow i budynkéw jest zasadna.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii pozostatych dziatek z nieprawidlowymi identyfikatorami,
ktore wedtug Starosty Hrubieszowskiego stanowig dziatki o niejednorodnym stanie prawnym
1 sugeruja btedy w zakresie danych ewidencji gruntow i budynkéw uznalem, iz argumentacja
organu ewidencyjnego, ktéry planuje wyjasnienie powyzszych bledéw w toku dziatan zwigzanych
z projektem ,,e-Geodezja II” znajduje racjonalne uzasadnienie. Wszakze przyzna¢ nalezy, iz
przeprowadzenie prac, zwigzanych z wyeliminowaniem tego rodzaju rozbiezno$ci zostato
uwzglednione w projekcie modernizacji ewidencji gruntdow 1 budynkéw. Planowanie za$
dodatkowych, niezaleznych od dziatan modernizacyjnych, czynnosci determinowatoby dodatkowe
koszty po stronie organu ewidencyjnego i1 w rezultacie doprowadzitoby do naruszenia zakazu
podwojnego finansowania inwestycji przez organ publiczny. W tych okoliczno$ciach sprawy

5 Pismo z dnia 26.03.2024 1. oraz 16.04.2024 r., znak: IGK-11.1410.8.2024.JN.
6 Pismo Starosty Hrubieszowskiego z dnia 04.04.2024 r., znak: OKP.1510.3.2024.
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uznatem, iz planowany przez Starost¢ Hrubieszowskiego okreslony tryb dziatah naprawczych ma
racjonalne podstawy. Z tego wzgledu Pana skarge w zakresie ,,odciggania w czasie” poprawy
btedow danych dotyczacych prowadzonej bazy ewidencji gruntow i budynkow nalezy uznaé za
bezzasadna.

Niemniej jednak, majac na wzglgdzie nadzoér nad wilasciwag jako$cig 1 wiarygodnoscia
rejestru panstwowego, jakim jest ewidencja gruntow i budynkéw, jako organ wyzszej instancji,
petniacy nadzor na dziataniami administracji geodezyjnej i kartograficznej’, zwrdce si¢ do Starosty
Hrubieszowskiego z zaleceniem wdrozenia okreslonych dzialan umozliwiajagcych wyjasnienie
niniejszej sprawy. Ze swojej strony podejme rowniez dziatania umozliwiajace monitorowanie
dziatan organu ewidencyjnego w zakresie sprawy opisanej w Pana skardze.

Biorac powyzsze pod uwagg, uznaj¢ sprawe za ostatecznie wyjasniong i zakonczong.
POUCZENIE

Ztozone do organu wyzszego stopnia skargi sg jedynie odformalizowanym $rodkiem obrony
1 ochrony réznych intereséw jednostki, ktérych naruszenie nie daje podstaw do zadania wszczecia
postepowania administracyjnego. Skargi takie sg zatatwiane w samodzielnym, jednoinstancyjnym
postgpowaniu uproszczonym, konczacym si¢ czynnos$cig materialno — techniczng (zawiadomieniem
o sposobie zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem skargi). Charakter postepowania skargowego
nie stwarza mozliwosci do rozstrzygania w nim takich spraw, ktore podlegaja zatatwieniu w drodze
innych procedur. W postepowaniu skargowym nie rozstrzyga si¢ konkretnej sprawy
administracyjnej, nie jest wydawany akt administracyjny, ani dokonywana czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa.
Zainteresowanemu podmiotowi nie przystuguje prawo zaskarzenia niesatysfakcjonujacej
odpowiedzi. Wiasciwym zalatwieniem skargi jest zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

Jednocze$nie wyjasniam, ze zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego®
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Do wiadomosci:
l. Starosta Hrubieszowski (e-PUAP).
2. aa.

Lubelski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
/-/
Marek Klopotek
/podpisano elektronicznie/

7Zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 2 i ust.2 pkt 2 Pgik.
8Art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.
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